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Agenda 

1. Hvem er bWise og hva kan vi om datakvalitet? 

1.1. Dette forklares best ved å se på noen kundeeksempler 

 

2. Definisjoner er fint, så vi vet hvor vi har hverandre 

2.1. Er kvalitet målbart?  

2.2.  Kan vi enes om hva som er ‘bra’ og ikke? 

 

3. Regler 

3.1. Våre regler  

3.2.  Har du en god en? 
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Kundeeksempel 1. Hitachi 

Global kunde av SAP. Vi jobbet med Hitachi Japan (HQ) 

Vi fant samme kunde registrert opptil 12 ganger 

Konsolidering av kundeaktivitet (ordre, reskontro) i bakkant 

De hadde 34 andre ’plants’ med tilsvarende utfordring 

De tok problemet ved roten, data-entry, i alle prosesser som fanger 

kundedata 
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Kundeeksempel 2. Schibsted / Finn 

Ny kunde for SAP,   

fokus på BO Data Integrator 
 

Drøyt 50 informasjonskilder skal settes sammen 
 

Ingen sikker nøkkel, ingen fasit på adresse etc. 
 

Mange indikative datasett 

 Brønnøysund 

 Selskapets egen Webside 

 Konsensus i kildene 
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Kundeeksempel 3. BestBuy.com 

BestBuy hadde brukt 3500 timer  

på analyse av datakvalitet 
 

Denne sa noe om hvor dårlig det  

var fatt med dem  

– særlig på kundedata 
 

Men den sa ingenting om forbedringstiltak 
 

Vi brukte ca 500 timer + BODI på  

 Vask og korreksjon, kopling 

 Endring av prosess for datafangst 

 Datatransport til Webben 
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Et lite utsnitt av datamodellen hos BestBuy (ATG 

Dynamo) 
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Datakvalitetsanalyse på mindre enn 3500 timer 

Tekstfelt lengder  

Antall unike verdier 

Antall NULL 

Antall med BLANK 

Antall mønstre og hvilke 

Data Integrator har innebygget data-profileringsverktøy 

Du får se viktige egenskaper ved dine data 

Den viser mønster og format 

Et supert startpunkt for forbedringsprosesser 
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Kundeeksempel 4. Nettbuss 

Mange fritekstfelt i inputapplikasjonen 
 

Stor idérikdom under inntasting 
 

Dyrt å endre i applikasjon 
 

Vi brukte BODI 

 Fikset 97,8% av feilene 

 Logger alt 

 Write-back 

 Regler i Excel 

Applikasjonsfelt GyldigVerdi KontrollVerdi RegelType DatabaseFelt 

Rullestolheis J J*,1,X 2 RULLESTOLHEIS 

Rullestolheis N N*,0 2 RULLESTOLHEIS 

Aircondition SUTRAK SUTRAK*,Sutrak*,sutrak* 2 AIRCONDITION 

Aircondition N N* 2 AIRCONDITION 

Antall sitteplasser 0..90 0..90 3 ANTSITTEPLASSER 

Euro EURO 0 Euro*0 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 1 Euro*1 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 2 Euro*2 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 3 Euro*3 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 4 Euro*4 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 5 Euro*5 1 EUROKLASSE 

Euro EURO 6 Euro*6 1 EUROKLASSE 

Euro EEV *EEV* 1 EUROKLASSE 

Fartskr.type DIGITAL *Digital* 1 FARTSSKRIVERTYPE 

Fartskr.type ANALOG *ANALOG*,*KIVE* 1 FARTSSKRIVERTYPE 

Fartskr.type N NULL 1 FARTSSKRIVERTYPE 

Antall ståplasser 0..70 0..70 3 ANTSTÅPLASSER 

Tilleggsvarme WEBASTO WEBASTO*, 2 TILLEGGSVARMER 

Tilleggsvarme STROCO STROCO* 2 TILLEGGSVARMER 
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Resultat 
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Eksemplene viser ett vanlig problem 

Kunder fra SAP ERP @ HQ 

Kunder Salesforce eller Siebel eller  … 

Kunder fra nylig oppkjøpt ‘Firma NN’ 

Ren og pen kundeliste 

(med total-engasjement) 

PS. Dette er like gøy med feks 

produktkataloger, procurement systemer og 

HR-systemer 
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En av flere mulige løsninger 

AD DV V. .E EG GI IL L   B BE ER RG G   O OG G   S SI IG GV VE E   H HA AN NS SE EN N   P P   B BO OK KS S   1 16 62 2   8 84 43 30 0   M MY YR RE 

AD DV VO OK KA AT T   S SI IG GV VE E   H HA AN NS SE EN PO OS ST TB BO OK KS S   1 16 62 84 43 39 MY YR RE 

2-Gram 

Score 

131 776 

”ADV.EGIL BERG OG SIGVE HANSEN ,   P BOKS 162 ,    8430 MYRE” 

Kunde fra SAP @ HQ 

”ADVOKAT SIGVE HANSEN , POSTBOKS 162 , 8439 MYRE” 

Kunde fra nylig oppkjøpt ’Firma NN’ 
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2.1  Definisjoner 

•Den subjektive følelsen av ‘god’ kvalitet kommer dersom data-/ 

informasjonsunderlaget er egnet til å støtte de beslutninger man 

står overfor 

•Mer formelt må underlaget være; 

• Korrekt.  

 

 

• Komplett 

 

 

• Tidsriktig 

 

 

• Konsistent 

 

Dette er jo selve basiskravet. Lettest å forstå, men ofte vanskeligst å oppnå. 

OG; det forutsetter at det finnes én ’korrekt’ versjon av sannheten. 

I praksis er ulike definisjoner og benevnelser den største årsak til feil her. 

Fordi viktige elementer som sammen skaper totalbildet gjerne registreres i ulike steg i 

forretningsprosessen, vil informasjonsbildet til tider være ukomplett. Dersom 

datavarehuset feks henter sitt underlag da, ... 

I vår arvede verden av systemporteføljer fra ulike tidsepoker, som i altfor liten grad er 

sanntidsintegrerte, er det ofte slik at datapunkter mangler eller ikke kommer frem før i 

morgen – etter at en batch (grøss) har kjørt. 

Betyr bare mangel på selvmotsigelser. Dette er ansett å være litt enklere innen IT enn i 

politikken. 

In-konsistens oppstår normal når noe går feil (nettet, strømmen, serveren) og dersom 

det ikke ’ryddes’ kan vi drasse med feilen til evig tid. 
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10 regler.  1 til 5 

Analysér underliggende datakvalitet som et ledd i alle BI-relaterte 

prosjekter 

Budsjettering, Konsolidering, Systemintegrasjon, Rapportering, KPI 
 

Aggregater er det letteste skjulestedet for tallfeil (pga manglende synlighet) 

Sum(salg) pr ÅR, pr AVD, pr PRODUKT, pr PROD_GRUPPE 
 

Dubletter er de flestes største, dyreste og mest undervurderte problem 

Sykdommen har kjent kur.  
 

Vi må også analysere relasjoner, ikke bare feltinnhold 

Ordrelinjer uten ordrehode, Faktura til Kunde som ikke finnes 
 

NULL-verdier er fine for utviklere, og ofte helt ubrukelige for andre 

Finn ’konsument-vennlige’ måter å fremstille NULLS på 
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10 regler.  6 til 10 

 Murphys lov lever i beste velgående 
 Hvis noe KAN gå feil, vil det gjøre det – på det verst tenkelige tidspunkt 

 Hvis det IKKE gikk feil, vil det senere vise seg at det hadde vært best om det gjorde det 
 

Teste, teste og teste. 
 Feilsituasjonene må ofte spesialbehandles, test for avvik og kompletthet 

 

Opprett kontrollrapporter når data skal fraktes mellom system 
 Sum (saldo)  Count(kunder) på begge sider for å sikre at overføringen er riktig 

 

Involvér de som kjenner grunndata så tidlig som mulig 
 Gi dem BO DI profiler-resultater eller liknende 

 

Sats på interative forbedringsrunder, ikke ’big bang’ 
 Ingen har så langt klart å se alle problemer i starten, dette er en læringsprosess 
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“The scientific theory I like 

best is that the rings of Saturn 

are composed entirely of lost 

airline luggage.”   

    

        - Mark 

Russell. 


